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Gdy USA kichną, 


cały świat ma katar 


GRAŻYNA EWA URBAŃSKA 


Powiedzenie pochodzące z lat dwudziestych XX wieku mające wiele modyfikacji 
ponownie jest jakże aktualne. Przez Światowe rynki finansowe przetacza się głęboki 
kryzys. Kryzys zaczął się od silnego załamania giełdowego, a następnie z siłą 
huraganu rozprzestrzenił się na cały sektor finansowy. 


ak jak przed laty i teraz kryzys roz- 
TI począł swój wielki marsz od Sta- 

nów Zjednoczonych ku Europie. 
I tak jak wcześniej kryzys początkowo 
miał charakter finansowy, by z czasem 
efekty jego były widoczne w całej go- 
spodarce. Amerykański kryzys finanso- 
wy w 2008 roku podważył fundamenty 
światowej gospodarki i błyskawicznie 
objął inne rejony globu. 
Czy krach finansowy można przewi- 
dzieć, czy grozi nam największa zapaść 
gospodarcza od wielkiego kryzysu w la- 
tach 1929-1932? 
Czy można powiedzieć, że zasady 
ekonomii zawiodły? Co zawiodło? Czy 
amerykański system finansowy, czy po 
prostu niefrasobliwe decyzje, podyk- 
towane niejednokrotnie nie brakiem 
wiedzy, lecz chęcią szybkiego i dużego 
zysku? 


Jak do tego doszło? 


Kredytodawcy w USA, żeby utrzymać 
rynek kredytów hipotecznych na wy- 
sokim poziomie, zaczęli prowadzić 
politykę kredytową skierowaną do 
kredytobiorców z wysokim ryzykiem, 
do osób, które w normalnej sytuacji 
nie otrzymaliby nigdy kredytów na za- 
kup własnych domów. Oferowano im 
kredyty, które przez pierwsze lata były 
bardzo nisko oprocentowane, po czym 
odsetki drastycznie wzrastały. Ekono- 
miści próbowali ostrzegać banki przed 
nadchodzącym  niebezpieczeństwem 
braku wypłacalności tej grupy osób, ale 
kto chciałby zrezygnować z profitów, 
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jakie nakręcił rynek subprime. I stało 
się. Odsetki od kredytów hipotecznych 
subprime pogalopowały w górę, wielu 
szczęśliwych właścicieli wymarzonych 
domów nie było w stanie regulować 
swoich zobowiązań wynikających 
z umów kredytowych. W konsekwencji 
wzrostu oprocentowania ponad 2 milio- 
ny gospodarstw domowych korzystają- 
cych z kredytów typu subprime utraciło 
płynność finansową. Banki przejmowa- 
ty kolejne nieruchomości. Powinno się 
wydawać, że cały ten kryzys powinien 
pozostać w granicach jednego państwa 
i dotknąć właścicieli amerykańskich do- 
mów. Niestety, banki kredytujące i ban- 
ki inwestycyjne sprzedawały wierzytel- 
ności te, uprzednio dzieląc i następnie 
oferując bankom i innym inwestorom 
na całym świecie w pakietach tak skom- 
plikowanych, że mało kto mógł się 
w tym rozeznać. Kredytobiorcy przestali 
płacić, banki przestały chętnie pożyczać 
sobie nawzajem, a w dodatku nikt prak- 
tycznie nie wiedział, kto i ile ma tych 
bezwartościowych papierów. Brak za- 
ufania do siebie instytucji finansowych 
spowodował brak kredytów na rynku 
międzybankowym, w księgach banków 
dalej pozostawały niekorzystne aktywa. 
Wiele instytucji finansowych zbankruto- 
wało, inne potrzebowały pomocy swo- 
ich rządów i przechodzą teraz głęboką 
restrukturyzację. 

Dzisiaj bezpieczne są tylko te instytucje 
finansowe, które nie posiadają na swo- 
im stanie toksycznych aktywów, albo 
ich wartość jest znikoma. W jednym 
z wywiadów szef KNF, Stanisław Klu- 
za zapewnił, że w bankach i firmach 


działających na rynku polskim ilość 
toksycznych aktywów jest znikoma, 
a wartość ich nie przekracza kilkudnio- 
wego zysku banku. 

Dodatkowym elementem kryzysu glo- 
balnego było to, że ceny paliw na ryn- 
kach światowych poszły w górę, osiąga- 
jąc rekordowe ceny, odpowiadając tym 
samym na zapotrzebowanie gospodarek 
państw wschodu silnie rozwijających się. 
Wzrost cen paliw to oczywiście wzrost 
cen innych towarów przede wszystkim 
żywności. Gospodarki Ameryki Północ- 
nej i Europy gwałtownie spowolniły. 
Przed Europą zawisły niekorzystne pro- 
gnozy gospodarcze. 

Kryzys gospodarczy spowodowany 
ludzki błędami w USA i naturalnym 
wzrostem gospodarek wschodu objął 
gospodarki innych krajów. 


Jak w tym wszystkim 
znalazły się samorządy? 


Bezpośrednią konsekwencją światowe- 
go kryzysu finansowego dla samorzą- 
dów staje się kryzys kredytu. Niepew- 
ność co do sytuacji finansowej wielu 
instytucji powoduje spadek wzajemne- 
go zaufania inwestorów, finansistów, co 
skutkuje wzrostem ceny dostępnego na 
rynku pieniądza oraz spadkiem wyce- 
ny papierów wartościowych. W prosty 
sposób przekłada się to na ograniczanie 
ryzyka działalności przez banki, co na 
rynku polskim możemy już obserwo- 
wać poprzez widoczne wzrosty cen 
oferowanych usług i ograniczenie ich 
dostępności. 


Okazuje się, że na rozpisane przez samo- 
rządy przetargi odpowiada coraz mniej 
banków i coraz mniej chętnie, a ich oferty 
są droższe niż kilka miesięcy temu. Jesz- 
cze gdy wchodzą w grę kredyty kilkuna- 
sto-  kilkudziesięciomilionowe, można 
uzyskać kredytowanie z banku w całości, 
gorzej gdy samorząd chce uzyskać wyż- 
sze finansowanie, wtedy banki proponu- 
ją częściowe finansowanie. W ostatnim 
okresie prowizje bankowe wzrosły z 0,1 
proc. nawet do powyżej procenta, marże 
również drastycznie wzrosły, już sięgają 
do kilku punktów powyżej WIBORU. Sa- 
morządy dla banków to bardzo stabilny 
klient, który w tej chwili będzie miał rów- 
nież problemy z uzyskaniem dobrego, ta- 
niego produktu bankowego. 

Jest to kłopot dla samorządów, bo wiąże 
się z mniejszymi wydatkami na inwesty- 
cje. Dla większości samorządów różnica 
nawet nieznaczna w oprocentowaniu 
jest różnicą poważną z punku widzenia 
budżetu samorządu. 

Eksperci ekonomiczni nie prognozują, by 
poziom oprocentowania kredytów powró- 
cił szybko do poziomu sprzed kryzysu. 


Następnie niższe tempo rozwoju go- 
spodarczego to również pozbawienie 
samorządów źródła dochodów, dalej 
idąc tym tokiem rozumowania, przy 
jednoczesnym wzroście kosztu pienią- 
dza nastąpią dalsze cięcia inwestycyjne. 
Również dla przedsiębiorstw to okres 
wymagający podjęcia wielu niepopu- 
larnych decyzji, zmniejszenie eksportu, 
trudności z kredytem, cięcia płac i za- 
trudnienia. Perspektywa niższych wpły- 
wów z podatków wpłynie niekorzystnie 
na budżety samorządów. 

W momencie spowolnienia gospodar- 
czego środki finansowe pochodzące 
z dotacji unijnych mogą być niezbędne 
i dla samorządów i dla przedsiębiorstw, 
by przetrwać kryzys w dobrej kondy- 
cji. Dostęp do kredytów na inwestycje 
współfinansowane ze środków unijnych 
nie powinien, według banków, ulec za- 
ostrzeniom. Wykorzystane we właściwy 
sposób środki unijne będą dźwignią in- 
westycji w tych trudnych latach. 

Należy powiedzieć głośno, że obecny 
kryzys finansowy będzie miał wpływ na 
wysokość dochodów samorządów oraz 
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Pracownik Urzędu Mar- 
szałkowskiego Woje- 
wództwa Mazowieckie- 
go, wcześniej w sektorze 
bankowym zajmowala 
stanowisko od referenta 
do członka zarządu. 


Fot. Archiwum prywatne 


dostęp do finansowania zewnętrznego. 
Spowolnienie gospodarki będzie najpierw 
odczuwalne właśnie na rynku lokalnym. 
Należy również podkreślić, że duża 
część wydatków publicznych doko- 
nywana jest na szczeblach lokalnych 
i regionalnych a tendencja spowolnie- 
nia gospodarki znacznie osłabi zdol- 
ności samorządów do podejmowania 
kluczowych inwestycji na rzecz rozwoju 
naszych społeczności. 

Konieczne staje się podjęcie działań 
ograniczających wpływ rozprzestrzenie- 
nia się problemów finansowych na go- 
spodarkę , zwłaszcza na małe i średnie 
przedsiębiorstwa, niedopuszczenie, by 
obecny kryzys miał wpływ na dostęp- 
ność środków na współfinansowanie 
działań z funduszy unijnych. el 
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